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EKSPERTYZA TECHNICZNA

1. OSWIADCZENIE AUTORA OPRACOWANIA.

OSWIADCZENIE

Dotyczy: ~EKSPERTYZY TECHNICZNEJ ,OCENA NOSNOSCI KONSTRUKCJI DACHU
BUDYNKU ADMINISTRACYJNEGO PRZEZNACZONEJ POD MONTAZ INSTALACJI
FOTOWOLTAICZNEJ WRAZ Z KONSTRUKCJA WSPORCZA NA TERENIE
MIEJSKIEGOZAKLADU KOMUNIKACYJNEGO W TOMASZOWIE MAZOWIECKIM
SP. Z 0.0. PRZY UL. WARSZAWSKIEJ 109/111 W TOMASZOWIE MAZOWIECKIM”

Jako autor ekspertyzy w rozumieniu art. 20 ust. 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. ,Prawo budowlane”,
dzialajgc na mocy art. 20 ust. 4 wiw ustawy o$wiadczam, iz niniejsza dokumentacja zostala
sporzgdzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczney.

Autor ekspertyzy:
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i SR EKSPERTYZA TECHNICZNA

2, KSEROKOPIA ZASWIADCZENIA O PRZYNALEZNOSCI AUTORA EKSPERTYZY DO
OKREGOWEJ IZBY INZYNIEROW.

® POLSKA
1z 0B A
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie
o numerze weryfikacyjnym:

tOD-ITM-RYD-5VG *

Pan Andrzej BERNACK! o numerze ewidencyinym £OD/B0O/4195/03
adres zamieszkania ul. Studzifskiego 60 m. 18, 81-498 todz

jest czlonkiem tddzkiej Okrggowej lzby Iniynieréw Budownictwa | posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2022-03-01 do 2023-02-28.

Zadwiadczenie zosiale wygsnerowane elekironicznie i opatrzone hezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym pray pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2022-02-24 roku przez:

Jacek Szer, Zastepca Przewodniczgcego Rady todzkiej Okragowej lzby Inzynierdw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzednia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicnej cpatrzone bezpiecznym podpiser efekironicznym weryfikowanym przy pomoey wainego kwalifikowanego certyfikatu sy
rownowaine pod wagledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wiasrorecziymi.)

Za zgodnosc z W:

cohsirukcyjno-budowiane)
nr ewid. 368/88/WL

* Weryfikacjg poprawnosci danych w ninisjszym zatwiadazeniv moina sprawdzic za pomocay numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polsidej laby Indynleréw Budownictwe www.piib.org.pl lub kontakiujae sig z biurem wlasciwej Okregowsj lzby Indymierow
Budownictwa.
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EKSPERTYZA TECHNICZNA

3. KSEROKOPIA UPRAWNIEN BUDOWLANYCH AUTORA EKSPERTYZY.

URZAD MAST: LODZI
WYDIIA LEC “"TFKTUR!
U )

ul. Piotrkow skniau-, teh dB-BﬁﬂG réds .. 31,01 - 58
T90-9u0 Ladd - ' - » dnia . DS, |

Ident.Regon 0514182
N . 368/88/Wc

3

—

- DECYZJA O STWIERDZENIU PRZYGOTOWANIA' ZAWODOWEGS
‘do pelnienia samodziclngch funkeji ten:::h.niczhy‘cll w budownictwie

Ne podstawie § 2 Ust 1 pel 1§33 ust 1pkt . 2. T,

rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Tereuowe’l Ochrony Srodowisks z.dniu 20 lutego 1975+

w spramle samodzleinuch ﬁmkcji technlczngchwbuduwnlclwie (Dz.U. Nr 8, poz.46) slwlerd:.a sig

Andrze] Bernacki -
te: Obpwatel(ka) o et o s
- magister inz{Wi&F“Budownictwa

tiyred adcu---uo-’)

-.

. © . Bg oo ' Tomaszowi'e Mazaw:.eck:.m
— urt_bdzony(a)..’dnla 1% .E.a.‘lﬁ e 18 59 eI Wl ‘ el e e eeaneaeees et s

y

pnslada przygotowanie zampdome upoumtniejqce do wykonania samedzielne] funkeji

e _pro jektanta
- -budowlane "
wspecjalnogel ‘..k.‘.’..’.‘.‘s""'kcyino 3 ey ks
wzakresie ; : o R A : e

YO 7.7 oA, 1217/87 3.000. ssts

Za zgodnos¢ z oryginateny:
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e

Obyuistelika) "

1/

z/

3/

And rze,) Ber‘nacki

» Jest ‘upowatnioipia) de: -
s 1ln\glnnm A

sporzadzania pro;aktow W zakresiem'ozwiazah koastrukcyjno-

budowlanych budynkdw oraz innychzbudowl1, z wyXaczeniem linii,

weziow i stacji kolejowych, drég. oraz lotniskowych drdég .startc

~wych i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych
i melioracii wodnych, -

.sporzadzania w budOWnlctwie 086b fizycznych projektéw W
zakreésie rozwiazaﬁ architektonicznych-.

a/ budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektow
typowvech i. powtarzalnych innych budynkdéw oraz sporzadzania
planbw zagospodarowanla dzialki zwigzanych z realizacja
tych budynkéw,

b/ budowli nie b@dacﬁbh,budynkami.

kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot,

.7 . kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych ele-

mentéw budowldnych oraz oceniania badania stanu techniczne™
zakresie wszelkich budynkéw oraz innych budowli, z wylacze-

“niem liniii, wezldw-i stacji kolejowych, drig oraz lotnisko-

wych drég startowych i manipulacyjnych, mostdw., budowli
hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych,

§ FP ¥
Z-ca D] Ltord -J?vd:f..q.u

mgr ind. fyszurd Lruciitsht

r \!
Za zgodno$¢ z oryginatem: 3IDNOSE Z ORY HNALEM

=
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OPIS TECHNICZNY | OBLICZENIA
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EKSPERTYZA TECHNICZNA

1. PODSTAWA OPRACOWANIA.

¢ Umowa na opracowanie niniejszej Ekspertyzy Technicznej z dnia 8.04.2022 r.

* Niezbedne pomiary inwentaryzacyjne wykonane przez autoréw niniejszego opracowania i
opracowanie wiasne.

« Ogledziny opiniowanego obiektu.

s |[stniejgca dokumentacja techniczna opiniowanego obiekiu.

» Informacje uzyskane od Zleceniodawcy.

» Literatura, przepisy i normy techniczno-budowlane dotyczace tematu opracowania.

2. PRZEDMIOT OPRACOWANIA.

Przedmiotem opracowania jest budynek administracyjny Zaktadu Komunikacyjnego w Tomaszowie
Mazowieckim Sp. z 0.0. zioka[izowany w Tomaszowie Mazowieckim przy ul. Warszawskiej 109/111.
Loka*:zac;g ob;ektu pokazano na rys 2 W w:c!ok ogolny narys 2 4

Rys. 1. Lokalizacja budynku.
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Rys. 2. Elewacja p6inocna.

Rys. 3. Elewacja zachodnia.

Strona 10z 15



EKSPERTYZA TECHNICZNA

Rys. 4. Elewacja poludniowa.

3. CEL | ZAKRES OPRACOWANIA.

Celem opracowania niniejszej Ekspertyzy jest ocena stanu technicznego konstrukcji dachu wraz z
okresleniem jej noSnosci.
Stosownie do celu opracowania zakres Ekspertyzy Technicznej obejmuje:

o Whnioski z wizji lokalnej;

« analize istniejgcej dokumentacji technicznej budynku;

e 0going charakterystyke budynku;

s ustalenie i ocene aktualnego stanu technicznego konsirukcji dachu wraz z opisem

wystepujgcych nieprawidlowosci;
+ analize nosnosci konsirukciji dachu;
¢ whnioski i zalecenia koficowe.

4. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU.

Opiniowany budynek jest dwukondygnacyjny, podpiwniczony wykonany w technologii tradycyjne
murowanej z zelbetowymi prefabrykowanymi stropami. Bryla budynku skiad sie z dwéch segmentow
prostopadiosciennych tj. gibwnego i klatki schodowej zespolonych ze sobg wzdiuz wschodniej $ciany
szczytowsj segmentu gtéwnego. Dachy na obu segmentach jednospadowe o niewielkim 5%
nachyleniu odpowiednio w kierunku péinocnym i poludniowym. Segment gidwny w rzucie prostokatny
o wymiarach okolo 22.5x12.0 m i wysokosci wraz z attykg okoto 9.00 m w stosunku do istnigjgcego
terenu. Uklad konstrukeyjny budynku podiuzny.

Charakterystyka gtdwnych elementéw konstrukcji budynku:

tawy fundamentowe betonowe.

Sciany fundamentowe murowane z bloczkéw betonowych.

Sciany nosne murowane z cegly petnej grubosci 38 cm.

Stropy zelbetowe prefabrykowane z plyt kanatowych typu ,Zeran'”.

Stropodach zlozony z prefabrykowanego stropu z plyt kanatowych typu ,Zeran”, azurowych §cianek
grubosci 12 cm z cegly dziurawki wymurowanych na stropie i plytek korytkowych spoczywajgcych na
wyzej wymienionych $ciankach.

Schody klatki schodowej zelbetowe.
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5. OCENA STANU TECHNICZNEGO.

W trakcie wizji lokalnej stwierdzono brak widocznych spekan i zarysowan substancji budynku co
wyklucza nieréwnomierne osiadanie budynku lub inne deformacje bryly budynku. Elementy nosne nie
wykazujg uszkodzen i ubytkéw obnizajgcych ich noéno$é. Wizja lokalna nie wykazala takze
nadmiernych ugie¢ stropu nad ostatnig kondygnacjg oraz plyt dachowych. Ogélny stan techniczny
budynku jest dobry w szczegdinosci dotyczy to konstrukcji stropodachu.

6. WYZNACZENIE DOPUSZCZALNEGO DODATKOWEGO OBCIAZENIA DACHU.

W zakresie niniejszej Ekspertyzy wykonano analize¢ nosnosci plyt dachowych korytkowych i piyt
stropowych wielokanatowych typu Zerar stanowigcych konstrukcje no$ng stropodachu. Celem analizy
obliczeniowej jest uzyskanie wartosci dopuszczalnej dodatkowego obcigzenia réwnomiernie
roziozonego na powierzchni dachu.

PLYTKI KORYTKOWE:
Obciazenia state:

Cigzar wiasny plyty korytkowej (DKZ/300): 1.60 kN {j. ok. 0.89 kN/m?
Obcigzenie state od istniejgcych warstw wykoriczeniowych (wartos¢ charakterystyczna):

- hydroizolacja (3 x papa) 3x0.05 = 0.15 kN/m?
- termoizolacja (styropian gr. 10 cm) 0.45x0.10 = 0.05 kN/m?

Razem = 0.20 kN/m?
ObciaZenie $niegiem:

dach jednospadowy z niewielkim spadkiem (a = 5%) z attykami z trzech stron
strefa 2 — sc=0.90 kN/m?
Ci=1.00

Dach poza strefa worka Snieznego (brak oddzialywania attyk):
41 =080
warto&¢ charakterystyczna obcigzenia: sr1 = 0.90x1.0x1.0x0.80 = 0.72 kN/m?

Dach w strefie worka $nieznego {oddziatywanie attyk):

afttyka h1 = 0.30 m — p2,1 = 2x0.3/0.90 = 0.67
przyjeto do obliczen pa,1 = 0.80

wartoé¢ charakterystyczna obcigzenia: 821 = 0.90x1.0x1.0x0.80 = 0,72 kN/m?2
attyka h2 = 0.50 m — pz2 = 2x0.50/0.90 = 1.11
wartos¢ charakterystyczna obcigzenia: Sr2,2=0.90x1.0x1.0x1.11 = 1.00 kN/m2
attyka ha = 0.70 m — p2,3 = 2x0.70/0.90 = 1.56
wartos¢ charakterystyczna ohcigzenia: Sr2.3= 0.90x1.0x1.0x1.56 = 1.40 kN/m?
attyka hs = 0.90 m — pz,4 = 2x0.90/0.90 = 2.00
wartos¢ charakierystyczna obcigzenia: Sr2,4=0.90x1.0x1.0x2.00 = 1.80 kN/m2

attyka hs = 1.10 m — p25 = 2x1.10/0.90 = 2.44
przyjeto do obliczen pzs = 2.00

wartos¢ charakterystyczna obciazenia: 2,5 = 0.90x1.0x1.0x2.00 = 1.80 kN/m?
Zasigg worka $nieznego: L=5.00 m
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Schemat rozkiadu obciazenia Sniegiem:

0.72 kN/m2 0.72 kN/m2 0.72 kN/m2 0.72 kN/m2
|
100kNm2 | 0.72 kN/m2 0.72 kN/m2 } 1.00 kN/m?2
gl ! i e
& .
= .
S| 140kNm2 ! 0.72 kNim2 072kNIm2 | 1.40 kNim2
= ‘-"' | ;
S e [ = S e
; | '
g| 1.80kNm2 | 0.72 kN/m2 0.72kN/m2 | 1.80kN/m2
E‘i I [ l ‘
o o yrimacis i } b o o ——
| |
180kNIm2 | 0.72kN/m2 0.72kNim2 | 1.80 kNim2
| \ \
5.00m B ~1150m 5.00m
- ~2150m

Schemat rozikdadu usrednionego obciazenia $niegiem z podziatem na strefy dachu:

1.10m £ 0.30 m

Attyka h=0.30 m
|
‘ T
Stefad | Stefa2 | ' Stela2 | Stelad
0.92 kN/m?2 fommmzi |U.?8kN{m2‘ 0.92 kN/m?2
i | *
B e : ;
[ ] i
g Strefa 7 ] Strefa 3 ‘[ | Stefad = Strefa7
+H| 120KNm2 086 kNim2, 1086 KN/m2.  1.20 k/m2
E I B Steat ]
e | 0.72 kNim2 l j_
£ stefad ! Stefa5 | ; Strefa5 | Strefad
g 148KNIM2  {0.94 kN/m2)| {094 kN2 148 kNim2
= ‘ . i
o ——
‘ i :
Stefad | Sirefa6 | | Stefab | Strefad
1.48 kN/m2 !O.MkN!le i'O.QdeImZ_f 1.48 kN/m2
‘ i |
300m _200m ~11.50m 200m  300m
~21.50 m

Wyznaczenie rezerwy nosnosci ptytek korytkowych:

EKSPERTYZA TECHNIGZNA
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Nosno$¢ ptytek korytkowych przyjeto na podstawie ,Poradnika inzyniera i technika budowlanego tom
2, Arkady 1982, Tablica 8.58". W opracowaniu tym podano, ze dopuszczaline obcigzenie ponad ciezar

wiasny piyt wynosi 1.80 kN/m2,
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Schemat rozktadu usrednionego obcigzenia zewnetrznego z podziatem na strefy dachu:

____ EKSPERTYZA TECHNICZNA

Attyka h=0.30 m
| i T
|
Stefad | Spefa2 | | Stefa2 | Suefad
Li2kNm2 098 W2 088kNm2 1,12 Nim2
! 1 |
B I N R
o {
2l stefa7 i Sirefa 3 ! | Strefa3 i Strefa7
| 140kNm2 1106 kN, 1,06 kNm2; 140 kNim2
E : i
=1 I N Strefa 1 i N S
= | 0.92 kNim?2 r
X1 w8 | Stefa5 | } Stefa5 |  Stefad
% 168KNm2  {1.14 kNim2) 144KNmZ| 158N
- St o . —
; | ! !
Stefa9 | Stefat | | Strefab | Stefa
168 kNm2 :1.14kN!rn2; t4km2! 168 kim2
300m  200m _~1150m ,200m, 300m |
~2150m |

Obliczenie rezerwy nosnosci dia poszczegdinych stref dachu:

Schemat rozkiadu rezerwy nosnoéci z podzialem na strefy dachu:

Sirefa 1:
Strefa 2:
Strefa 3:
Strefa 4:
Strefy 5 6;
Strefa 7:
Strefy 81 9;

Qrez = 1.80-0.92 = 0.88 kN/m?
Orez = 1.80-0.98 = 0.82 kN/m?
Qrez = 1.80-1.06 = 0.74 kN/m?
Qrez = 1.80-1.12 = 0.68 kN/m?
Grez = 1.80-1.14 = 0.66 kN/m?
Grez = 1.80-1.40 = 0.40 kN/m?
Orez = 1.80-1.68 = 0.12 kN/m?

Attyka h=0.30 m

1.10m £ 0.30 m

Attyka h

Stefad | Strefa? !
0.68 kNim2 Io.sz o

! |
Stela? | Stefad |
LAOKNIm2 (0.74 kN2
]

| f
Strefa8 | Stefad |
0.12 kNim2 10,68 khim2|

| |
Srefa9 | Stefas |
042k o066 2!
300m 200m,

Strefa 1
0.88 kN/m?

~1150m
~21.50m

| Strefa 2 Sirefa 4
io.azkmmz‘ 0.68 kN/m2

|

| Strefad . Stefa?
[0.74 kNim2,  1.40 kNim2
o e
| Strefad | Strefa 8
;e.eskrvmzl 0.12 kiN/m2
e

|

| Stefa6 | Stefad
1065 kNImzi 012 kNim2

5 | o

1200m_ 3.00m

i

E |
o
o
e
8 E
. w
¥ 5 gl
£ N% og
S . B
L gl
g N
< |
g |
o
P |
m‘!
o~
e
w)
P~
o0 | i
o
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Ty |
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S -
5 -~
‘I_I‘ E L
£ 10 t
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gl |
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o
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PLYTY STROPOWE TYPU ,ZERAN":
Obciazenia stale:

Ciezar wiasny plyty ,Zeran” (SP-4-582/500): 19.40 kN tj. ok. 2.80 kN/m?
Obcigzenie state poza cigzarem wlasnym (wartosé charakterystyczna):
- warstwy wykonczeniowe na ptytkach korytkowych = 0.20 kN/m?
- ciezar plytek korytkowych = 0.89 kN/m?
- Scianki gzurowe z cegly dziurawki gr. 12 cm i wys. 60 cm

i rozstawie 3.00 m 0.67x14.00x0.12x0.60/3.00 = 0.23 kN/m?2
- termoizolacja z weiny minerainej gr. 10 cm 1.60x0.10 = 0,16 kN/m?
- tynk cementowo-wapienny gr. 2 cm 19.00x0.02 = 0.38 kN/m?

Razem = 1.86 kN/m?2
Obciazenie $niegiem:
Maksymaine obcigzenie $niegiem na podstawie obliczen dla plytek korytkowych: s.max= 1.80 kN/m?

Wyznaczenie rezerwy no$nosci piyt stropowych typu .Zerai”:

Nos$nos$¢ plyt zeranskich przyjeto na podstawie ,Poradnika inzyniera i technika budowlanege tom 2,
Arkady 1982, Tablica 8.37". W opracowaniu tym podano, ze dopuszczalne obcigzenie
charakterystyczne ponad ciezar wiasny plyt wynosi nie mniej niz 5.00 kN/m2.

Catkowite obcigzenie zewnetrzne dla plyt stropowych: 1.86+1.80 = 3.66 kN/m?

Minimalna rezerwa no$nosci plyt stropowych:  Qrez = 5.00-3.66 = 1.37 kN/m?

7. ANALIZA.

W zakresie niniejszej Ekspertyzy Technicznej przeprowadzono ogledziny budynku ze szczegdlnym
uwzglednieniem stanu technicznego konstrukcji no$nej dachu w celu wyznaczenia jej nosnosci. Wizji
lokainej dokonano w kwietniu 2022 r.

Bezpo$rednig przyczyng opracowania niniejszej ekspertyzy byla potrzeba okreslenia rezerwy
nosnosci konstrukeji dachu w zwigzku z planowanym montazem na dachu instalacji fotowoltaiczne;j.

Podczas wizji lokalnej nie stwierdzono wystepowania istotnych uszkodzer konstrukcji moggcych
obnizy¢ jej no$nosc tj. zarysowan, rozleglych ubytkéw mechanicznych , nadmiernych odksztaicen itp.
Zaznacza sig jednak, ze brak bylo dostepu do przestrzeni stropodachu miedzy piytami stropowymi i
ptytkami korytkowymi w zwigzku z czym nie jest wykluczone, ze lokalnie mogg wystepowaé pewne
uszkodzenia. Uwzgledniajgc budowe dachu i wyniki obliczefi stwierdza sie dostateczng nosnosé
konstrukgji dachu na calej powierzchni.

Analiza obliczeniowa wykazala, Zze w ocenie rezerwy no$nosci dachu decydujgca jest noénosé
plytek korytkowych. Analiza wykazala, Ze dopuszczalne dodatkowe obcigzenie
charakterystyczne dachu wynosi w zaleznosci od strefy dachu od 0.88 kN/m? do 0.12 kN/m2
Jest to obcigzenie, przy ktérym no$nos¢ nie jest przekroczona, a dodatkowe obcigZenia na
stropodachu budynku nie beda mialy wplywu na bezpieczeristwo uzytkowania obiektu.

Istnieje mozliwo$¢ dopuszczenia wigkszego dodatkowego obcigzenia dachu niz podano to
wyZej pod warunkiem zastosowania dla montowanych elementéw na dachu np. elementéw
fotowoltaiki podkonstrukcji przenoszacej obcigzenia bezposrednio na $cianki kolankowe
podpierajace plytki korytkowe bez posrednictwa plytek korytkowych. W takiej sytuacji warto$é
dopuszczalnego dodatkowego obcigzenia charakterystycznego dachu ograniczona jest jedynie
rezerwg nosnosci plyt stropowych o wartosci 1.37 kN/m?.
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8.
a)
b)

d)

e)

WNIOSKI.
Stan techniczny budynku jest dobry.
Budynek uzytkowany jest zgodnie ze swojg funkcja.

W przypadku bezposredniego obcigZzenia plytek korytkowych dachu dodatkowym
obcigzeniem zewnetrznym jego wartosé charakterystyczna w zaleznosci od strefy dachu
nie moze przekroczyé wartoéci od 0.88 kN/m? do 0.12 kN/m?,

W przypadku pominigcia plytek korytkowych dachu w przekazywaniu dodatkowych
obcigzeri zewnetrznych na s$cianki kolankowe i plyty stropowe konstrukeji dachu
dopuszczalne dodatkowe obcigzenie charakterystyczne odpowiada rezerwie nosnosci piyt
stropowych i wynosi 1.37 kN/m?2.

Dodatkowe cbcigzenia na dachu nie bedg mialy wplywu na bezpieczefistwo uzytkowania obiektu
pod warunkiem, ze nie przekroczg wartosci wyznaczonej rezerwy no$nosci i zasad jej
wykorzystania.

Montaz dodatkowych elementéw obcigzajgcych dach powinien kazdorazowo zostac zaopiniowany
przez projektanta z uprawnieniami w specjaino$ci konstrukcyjno-budowlanej.

Opracowat:

mar Mz.fAndrzej B

Uprawhienid budowis T
konstrukcyino-budowiane|
nr ewid. 368/88/ Wt
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